Container-Gymnasium im Villenviertel. Schuler kontra Baumschutz
(Mag. Silvia Nossek)

Waéhring ist der 18. von 23 Wiener Gemeindebezirken. Er erstreckt sich im Nordwesten Wiens vom
Gurtel, einer der meistfrequentierten Straken Osterreichs, bis zum Wienerwald - griine Lunge und
Naherholungsgebiet der Millionenstadt Wien. In den Jahren 1995 und 1996 fand in diesem Bezirk
eine Ausenandersetzung um einen Schulneubau auf ,, Parkschutzgebiet* statt, in deren Verlauf das

Argument des Umweltschutzes die entscheidende Rolle spielte.

Die Diskussion um diesen Schulneubau hat gezeigt, dal3 Zusammenhange zwischen Fragen der
Nachhaltigkeit und solchen der V erteilungsproblematik nicht nur in der Dritten Welt oder global
zwischen Norden und Stiden gegeben sind. Auch auf lokaler Ebene in einer reichen Stadt wie Wien
ist der Konflikt um den Zugang zu natiirlichen Ressourcen und ihre Verwendung ein wesentlicher
Faktor der politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung. Gerade die Kleinrdumigkeit die-
ses Falles 183t die unterschiedlichen Interessen und Machtverhaltnisse transparent werden und auf-
zeigen, dal3 Nachhaltigkeitspolitik, welche die Macht- und die Verteilungsfrage nicht stellt, sich

zumindest gesellschaftspolitische Naivitét vorwerfen lassen mul3.
Das Umfeld der Auseinandersetzung

Waéhring wird in Umfragen immer wieder a's einer der beliebtesten Wohnbezirke Wiens ausgewie-
sen. Diesist nicht weiter verwunderlich, zahlt Wahring doch beziiglich der Lebensqualitét zu den
privilegierten Wiener Bezirken. Die soziotkonomische Gliederung der Beschéftigten, und damit
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das Einkommen, liegen Gber dem Wiener Durchschnitt [ Statisti-
sches Jahrbuch, 1995:38], die Bevdlkerungsdichte ist geringer alsim Wiener Durchschnitt und was
die Flache offentlicher Parkanlagen je Einwohner anlangt, liegt Wahring an sechster Stelle aller
Wiener Bezirke [ Statistisches Jahrbuch, 1995:25-27].[1]

Waéhring selbst besteht aus funf Bezirksteilen, die zum Grofdteil auf die historischen Ursprungsge-
meinden zurtickgehen: die gurtelnahen Bereiche Innerwahring und Kreuzgassenviertel, das Cotta-
ge-Viertel sowie die an den Wienerwald grenzenden Bezirksteile Gersthof und Potzleinsdorf. Be-
trachtet man die vorher as Indikatoren fur die hohe Lebensqualitét herangezogenen Faktoren - so-
ziobkonomische Gliederung der Beschéftigten, Bevolkerungsdichte und Flache offentlicher Parkan-
lagen je Einwohner - bezogen auf die einzelnen Bezirksteile, so ergibt sich ein differenzierteres
Bild fUr den Bezirk:



Liegt der Anteil von Selbstandigen sowie Angestellten und Beamten mit Hochschulabschluf oder
Abschluf3 einer hdheren Schule im Cottage-Viertel (68%), in Potzleinsdorf (62%), in Gersthof
(48%) und in Innerwahring (43%) weit Uber dem Wiener Durchschnitt von 29%, so liegt er im
Kreuzgassenviertel mit nur 23% darunter. Umgekehrt macht der Anteil der Arbeiter im Kreuzgas-
senviertel 43% aus, in Innerwéhring und Gersthof immerhin noch 26% bzw. 22%, wahrend er im
Cottage (9%) und in Potzleinsdorf (11%) deutlich niedriger liegt. Der durchschnittliche Arbeiteran-
teil von Wien betragt 34%. [ Statistisches Jahrbuch, 1995:38; Univ.f.Bodenkultur, 1996]
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Abbildung 1: Anteil der Beschéftigten nach soziodkonomischer Gliederung und Wahringer Be-
zirksteilen 1991

Was die Bevdlkerungsdichte anlangt, kommen in Potzleinsdorf 2,26 Einwohner auf 1.000m2, im
Cottage-Viertel 3,0. In Gersthof sind es 12,38, in Innerwahring 18,55 und im Kreuzgassenviertel
wohnen 23,3 Personen auf 1.000m?2. [ Statistisches Jahrbuch, 1995:25-27; Univ.f.Bodenkultur, 1996]
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Abbildung 2: Einwohner je 1.000m?2 nach Wahringer Bezirksteilen 1991
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Und auch bei den offentliche Parkanlagen gibt es grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Be-
zirksteilen: Stehen im Cottageviertel jedem Einwohner durchschnittlich 72,66 m2, in P6tzleinsdorf
48,46 m? Parkfléche zur Verfiigung, so sind dies in Innerwahring und Gersthof nur noch 4,67 m?
bzw. 1,18 m2. Im Kreuzgassenviertel bleiben jedem Einwohner durchschnittlich 0,84 m2 6ffentliche
Parkflache. [Statistisches Jahrbuch, 1995:25-27; Univ.f.Bodenkultur, 1996] [2]
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Abbildung 3: offentliche Parkflache je Einwohner nach Wahringer Bezirksteilen 1991

Diese Eckdaten sollen aufzeigen, dal3 die L ebenssituation in Wahring sehr inhomogen ist: Wahrend
Bezirksteile wie das Cottage-Viertel und Potzleinsdorf a's privilegiert bezeichnet werden kénnen,

sind die Lebensbedingungen vor allem im Kreuzgassenviertel bestenfalls durchschnittlich.

Waéhrend die anderen Bezirksteile zumeist auf historisch gewachsene Ortskerne zurtickgehen, wur-
de das Cottage-Viertel oder auch Wahringer Cottage, der engere Schauplatz der zu untersuchenden
Auseinandersetzung, im Jahr 1872 durch den Wiener Cottage Verein begriindet. Nach dem Vorbild
englischer Villen forcierte der Verein den Bau billiger Ein- oder Zweifamilienhduser und propagier-

te gesundes Wohnen im Griinen.

Wie oben beschrieben, ist das Cottage-Viertel heute hinsichtlich Bebauungsdichte und Griinanlagen
einer der privilegierten Teile Wahrings. Das Stadtbild ist geprégt von Villengrundstticken mit grof3-
zlgigen Gartenflachen, alleenartiger Gestaltung der meisten Straf3en und einer der gréfiten offentli-
chen Parkanlagen Wiens, dem Turkenschanzpark. Der Wiener Cottage Verein besteht auch heute
noch und versteht sich als Lobby fir die Erhaltung des charakteristischen Ortsbildes des Wahringer
Cottage.

Politisch gesehen ist Wahring ein konservativer Bezirk. Von 1945 bis 1991 hatte die OVP in der
Bezirksvertretung die absolute Mehrheit. Diese ging mit der Wahl 1991 zwar verloren, die OVP



blieb allerdings stimmenstéarkste Partei und stellte damit weiterhin den Bezirksvorsteher. Dabei ist
estrotz weiterer Verluste der OV P auch nach der Wahl 1996 geblieben. Dariiberhinaus ist Wahring
einer jener sechs Wiener Bezirke, in denen OV P und FPO zusammen mehr als die Halfte der Be-

zirksmandatare stellen.
Das Gymnasium Haizingergasse

Die Situation der Wiener Gymnasien ist seit Beginn der 80er Jahre durch einen immer stérkeren
Schilerzugang gepragt, der im wesentlichen auf die geringer werdende Attraktivitat der Hauptschu-
len zuriickzufthren ist. Als Folge dieser Entwicklung litten schon Mitte der 80er Jahre die meisten

hoheren Schulen unter Raumnot.

Dadie Verantwortlichen annahmen, dal3 sich der damals herrschende Trend von ruckl&ufigen Be-
volkerungszahlen und damit auch sinkendem Bedarf an Pflichtschulklassen weiter fortsetzen wir-
de, wurde eine naheliegende L 6sung gefunden: Pflichtschulen sollten den Gymnasien leihweise
Raum zur Verfligung stellen, wobel diesim Sinne der beschriebenen Entwicklungen keinesfalls als

Provisorium, sondern durchaus als mogliche Dauerl 6sung angesehen wurde.

Ab 1990 entwickelten sich die Bevolkerungszahlen allerdings anders als angenommen: Die Pflicht-
schulerzahlen nahmen wieder zu. Dazu kamen neue Methoden des offenen Lernens, die ebenfalls
mit mehr Raumbedarf verbunden sind. Die Folge dieser Entwicklungen: Die Pflichtschulen forder-
ten den leihweise vergebenen Raum wieder zurtick. Gemeinsam mit den weiterhin steigenden Schi-

lerzahlen ergab sich so ein doppelter Raumdruck auf die Gymnasien.

Das 6ffentliche Bundesgymnasium und Bundesreal gymnasium Haizingergasse, eines von drei 6f-
fentlichen Gymnasien in Wahring und mitten im Wahringer Cottage gelegen, kann als ModelIfall
fUr diese Misere genommen werden. Die Raumnot konnte einige Jahre dadurch abgefangen werden,
dai’ Klassenraume der benachbarten V olksschule Cottagegasse benutzt wurden. Dennoch wurde es
auch im Hauptgebaude in der Haizingergasse immer enger. Die im Jahr 1992 neu eingesetzte Schul-
leiterin Knaus sah sich von Anfang an mit der akuten Raumnot konfrontiert: Das eigene Haus war
trotz der zusétzlichen Raume in der Cottagegasse fur den Schulbetrieb hoffnungslos zu klein ge-
worden. Darlberhinaus war bereits absehbar, dal’ die Volksschule aufgrund eigenen Bedarfs die

verliehenen Raumlichkeiten zurickfordern wirde.

Da Auslagerungen in andere Gebaude zu diesem Zeitpunkt nicht méglich waren, wurde im Herbst
1993 die Haizingergasse vor der Schule fur den Verkehr gesperrt und zwei Container al's Provisori-
um aufgestellt. In diesen Containern werden seither zwei Klassen unterrichtet, wobei sich die

schlecht isolierten Behelfshitten besonders im Winter als wenig geeignet fur den Schulunterricht
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erweisen. Aulderdem wurden mit dem Schuljahr 1994/95 Raumlichkeiten der Volkshilfe in der
Gymnasiumstral3e bezogen. Dort sind heute sechs Klassen und ein L ehreraufenthaltsraum unterge-
bracht. Die Situation ist vor alem fir die Lehrer schwierig, die zwischen den Stunden pendeln mis-
sen; die beiden Standorte liegen siebzehn Gehminuten voneinander entfernt. Die Raumlichkeiten
der Volksschule Cottagegasse sind mittlerwelle fast zur Génze freigegeben; einzig der Zeichensaal
befindet sich noch in der Volksschule.

Die Situation wird von Lehrern, Schilern, Eltern, Schulbehdrde und Politikern aller Couleurs al's
unhaltbar bezeichnet.

Die Suche nach einer Ldsung

Seit sich mit Beginn der 90er Jahre die Raumnot des Gymnasiums abzuzeichnen begann, wurde
nach einer geeigneten langfristigen L 6sung fur die Schule gesucht. So nahm die neue Schulleiterin
Knaus kurz nach ihrem Amtsantritt im Herbst 1992 Kontakt zur Baubehorde auf, um die Mdglich-
keiten eines Um- und Ausbaus des bestehenden Hauses zu kléren. Es wurde dazu eine Architekten-
studie in Auftrag gegeben, die Ende 1993 fertiggestellt und mit dem zustandigen Unterrichtsminis-
terium besprochen wurde. Dieses befand den in der Studie vorgeschlagenen Ausbau als nicht ziel-
fuhrend, well einige Klassenrdume nicht der vorgeschriebenen Normgrof3e entsprechen wirden und
aulRerdem der notwendige zweite Turnsaal nicht unterzubringen wére. Ein moglicher Ldsungsan-
satz, namlich den zweiten Turnsaal an einem geeigneten Standort in der Umgebung der Schule zu

bauen, scheiterte: Die Standortsuche verlief ergebnislos.

Eine andere Idee war die Unterbringung der Schule auf dem Gelénde einer aufzulassenden Remise
mitten im Kreuzgassenviertel. Die zukinftige Nutzung dieses Areals war seit Beginn der 90er Jahre
ein Dauerthema der Wahringer Bezirkspolitik. Wahrend OV P und FPO sich fiir den Schulneubau
stark machten, votierten SPO und Griine dagegen. Die Ablehnung wurde damit begriindet, dai3 das
Kreuzgassenviertel mit den zwei dort schon bestehenden Gymnasien ausreichend versorgt wére und
das freiwerdende Areal daher besser fir Wohnungen und fir in diesem Bezirksteil dringend bend-
tigte Infrastruktureinrichtungen wie Geschéfte zur Nahversorgung und Sozial stellen genutzt werden

sollte.

Auch aus Sicht der Schulleitung und der Eltern waren die geographische V erlagerung des Schul-
standortes und die raumliche Nahe zu den beiden anderen Gymnasien des Bezirks die gravierenden
Nachteile der Remise Kreuzgasse. Da aber zunachst keine andere Ldsung in Sicht war, votierten

Schulleitung und Eltern dennoch fir den Schulneubau an diesem Standort.



Im Juni 1994 wurden erstmals die Medien mobilisiert, um eine rasche Entscheidung tber die Zu-
kunft der Schule zu forcieren. Eine Folge der TV-Sendung ,, Konflikte" - eine Sendereihe konzipiert
gleichsam als Volksanwaltschaft des ORF - wurde dem Thema gewidmet. Der Wiener Planungs-
stadtrat Swoboda erschien Uberraschend in der Sendung und erklérte dort, dald die Schulein die

Remise Ubersiedeln wiirde, seiner Meinung nach nicht die ideale, aber besser a's gar keine Losung.

In der Folge sprachen sich neben Swoboda weitere fihrende Wiener SP-Funktionédre wie der Prasi-
dent des Stadtschulrates Scholz fir eine schnelle Beendigung der unhaltbaren Zusténde im Gymna-
sium Haizingergasse durch einen Standortwechsel zur Remise Kreuzgasse aus. Dies allerdings ohne
sich mit ihren Parteikollegen im Bezirk abzustimmen, die aus oben genannten Grunden diese L6-

sung weiterhin ablehnten.

Andere Varianten, wie beispielsweise die Uberbauung der Vorortelinie, tauchten wahrend der Dis-
kussion auf, wurden aber aus K ostengriinden oder wegen mangel nder Zweckmal3igkeit bald wieder

verworfen.

In die vdllige Pattstellung um die Remise Kreuzgasse im Jahr 1994 brachten Eltern die Idee des
Joseph Kainz-Platzes als moglichen Schulstandort ein: Der Joseph Kainz-Platz liegt mitten im
Waéhringer Cottage unmittelbar zwischen dem 6ffentlich zugénglichen Turkenschanzpark und dem
Sternwartepark, der fiir die Offentlichkeit gesperrt ist. Der Platz selbst ist, mit Griinflachen in der
Mitte und von Baumen und Strauchern eingegrenzt, als Park gestaltet und laut Flachenwidmung

auch als Parkschutzgebiet ausgewiesen.

AlsVorteile fur einen Schulneubau am Kainz-Platz wurden von Anfang an vor allem die geogra-
phische Nahe zum derzeitigen Standort in der Haizingergasse und die ruhige Lage gesehen. Klar
war auch, dal3 die Verbauung eines Parkgebietes in Wien ein heikles Themaist; aufgrund der un-
mittelbaren Nachbarschaft des wesentlich grof3eren Tirkenschanzparks - die Fléache des Kainz-
Platzes entspricht gerade 3,11% der Flache des Turkenschanzparks - hielt man dies trotzdem fir
argumentier- und durchsetzbar. Planungsstadtrat Swoboda griff die Idee auf und lief3 prifen, ob der
Kainz-Platz fir einen Schulnheubau geeignet wére. Im Sommer 1995 war diese Prifung positiv ab-

geschlossen.

Dieses neue Projekt wurde im Zuge einer Informationsveranstaltung im Turnsaal der Schule présen-
tiert. Dort formierten sich erstmals die Fronten: Wahrend Schuler, Eltern und Lehrer die Aussicht
eines Schulneubaus am Standort Kainz-Platz sehr begrifdten, traten als Gegner dieser Lésung die
Besitzer der den Kainz-Platz umgebenden Villen auf. In der Folge dieser Veranstaltung sammelte

die Schule im Bezirk etwa 2.000 Unterschriften fir den Schulneubau am Kainz-Platz, die eigens
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gegrundete ,, BUrgerinitiative zur Rettung des Kainzparks®, die vom Cottage-Verein unterstitzt wur-

de, kam nach eigener Aussage auf 4.600 Unterschriften.

In den folgenden Monaten kam es auf politischer wie auf medialer Ebene zu einer heftigen Ausei-
nandersetzung Uber das Projekt. Im Mittel punkt des nun folgenden Riickblicks auf diese Auseinan-
dersetzung steht eine Untersuchung der Argumentation aller Beteiligten vor dem Hintergrund von

Interessen und Machtverhaltnissen.
Die Auseinandersetzung um den Joseph Kainz-Platz

Auf politischer Ebene fand das Projekt Schulneubau Kainz-Platz zunédchst die volle Unterstiitzung
der verantwortlichen Wiener SP-Funktionére. Planungsstadtrat Swoboda und Stadtschul ratsprasi-
dent Scholz setzten sich vehement fiir den neuen Standort ein, die Wahringer SPO machte das Pro-
jekt fur die nachfolgenden Monate zu ihrem politischen Schwerpunkt. Hauptargument dabei:
»chliefdlich geht es um die Zukunft unserer Jugend, und schliefdlich wollen wir doch alle, dafl3 un-
sere Kinder optimale Schulen in gesunder Umgebung vorfinden. Und das wirden sie ganz sicher
am Standort Joseph-Kainz-Platz haben.” [Bezirksvorsteher-Stellvertreter Glatzl, Bezirkszeitung
11/95]

Der Einsatz fiir die Interessen von Eltern, Schillern und Lehrern war fur die SPO aus strategischen
Grunden mehrfach interessant: Fur die Wiener SP-Schulpolitiker ergab sich die willkommene Ge-
legenheit der Profilierung gegentiber dem Unterrichtsministerium; dieses war im Frihjahr 1995 im
Zuge einer Regierungsumbildung von der SPO an den Koalitionspartner OV P gegangen. Die Wéh-
ringer SPO wiederum hatte mit der Auseinandersetzung um den Kainz-Platz erstmals die Chance,

im traditionell eher konservativen Cottage-Viertel politisch zu punkten.

Fir die OV P schien die Auseinandersetzung auf den ersten Blick ein taktisches Dilemma zu bedeu-
ten - zéhlten doch sowohl die Befurworter des Projekts, an der Spitze der Elternverein der Schule,
wie auch dessen Gegner, allen voran der Cottage-Verein, zur traditionellen Klientel der Volkspar-
tei. Dal3 sich die Wahringer OV P dennoch eindeutig auf die Seite der Projektgegner stellte, wird
unter folgenden Aspekten verstandlich:

Zum einen wurde von Seiten der SPO im Zuge der Auseinandersetzung wiederholt so argumentiert,
als ware zur Realisierung des Projekts nur mehr die Zustimmung des Wiener Gemeinderats und des
Unterrichtsministeriums notwendig. Die Wahringer Bezirksvertretung, in der die OVP stimmen-
stérkste Partei ist und gemeinsam mit der FPO die Mehrheit stellt, schien fiir die SPO in der Dis-

kussion nicht zu existieren [3]. So war es schon aus machtpolitischen Grinden fur die Wahringer



OVP notwendig, der Zentrale im Rathaus zu signalisieren, dald man nicht so ohne weiteres am poli-

tischen Willen des Bezirks vorbei agieren knne.

Zum anderen war fiir die Wahringer OV P schon in den Jahren vor der Auseinandersetzung die Un-
terstiitzung des Cottage-Vereins bei der ,, Erhaltung des charakteristischen Ortsbildes* [Bezirksvor-
steher Homole, Bezirkszeitung 3/95] zentraler Bestandteil ihrer Bezirkspolitik. Erst im Dezember
1994 hatte sie in der Bezirksvertretung durchgesetzt, dal3 das gesamte Cottage-Viertel zur baulichen
Schutzzone bestimmt und damit gleichsam unter Denkmal schutz gestellt wurde. Kritik an dieser
rigorosen Regelung von Seiten des Fachbeirates fur Stadtplanung und Stadtgestaltung wurde nicht
berticksichtigt [4]. In konsequenter Fortfilhrung dieser Politik sprach sich die OV P gemeinsam mit
der FPO daher von Anfang an dezidiert gegen das Projekt Kainz-Platz aus.

Die politischen Fronten waren damit klar und die Argumentationslinien vorgegeben: Wahrend die
SPO fiir sich reklamierte, im Auftrag von Schiillern und Lehrern des Gymnasiums Haizingergasse
zu handeln (,, Gerade Kinder und Jugendliche, die einen grof3en Teil des Tagesin der Schule
verbringen, sollen doch ein Recht auf eine |ebenswerte und angenehme Umgebung haben” [Be-
zirksvorsteher-Stellvertreter Glatzl, Bezirkszeitung 12/95]), rief die OVP zum Widerstand dagegen
auf, dai3 sich die SPO in Bezirk und Rathaus tiber den vorgeblichen Willen der Bevolkerung hin-
wegsetzt (, Wenn Bezirksvorsteher-Stellvertreter Glatzl meint, man kénnte den Wahringerinnen und
Waéhringern eine Parkanlage einfach wegnehmen, ohne sie zu befragen, ... wird er sich tauschen.”

[Bezirksvorsteher Homole, Bezirkszeitung 12/95].

Von Anfang an versuchte man von Seiten der SPO, dem gewichtigsten Gegenargument, namlich
der unverantwortbaren Zerstorung von Grunraum, den Wind aus den Segeln zu nehmen. Zum einen
wurde mit der unmittelbaren Nachbarschaft des mehr als 30fach gréf3eren Turkenschanzparkes ar-
gumentiert, zum anderen eine gréltmagliche Schonung der Grinflache am Kainz-Platz verspro-
chen. Die ersten Architektenmodelle des Projekts wurden in den Medien verdffentlicht, um nach-
zuweisen, dal? durch die geplante Konstruktion des Gebaudes die Bodenversiegelung auf3erst gering
waére und der Baumbestand zum Grofteil erhalten bliebe. Fir die dennoch notwendigen Baumfal-
lungen wurden Ersatzpflanzungen in unmittel barer Umgebung versprochen; die als biologisch
wichtig erachtete Grinbriicke zwischen Sternwartepark und Turkenschanzpark sollte durch eine
Ausweitung des Parkgebietes unter Einbeziehung der den Platz umgebenden Stral3enziige erhalten

bleiben.

Die Argumentation des VVP-Bezirksvorstehers stellte allerdings klar, dal? es hier nicht um eine 6ko-

logische Diskussion Uber Bodenversiegelung und Grinbriicken ging, sondern um Machtkampf:

»Ginge es nach dem Willen der Herren Dr. Swoboda, Glatzl und der Grinen im Bezirk, wirde also
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ohne Ruicksicht auf Verluste eine Parkanlage zubetoniert werden, und die Wahringerinnen und
Waéhringer waren um eine ihrer wertvollen Griinoasen &rmer. Daich die Interessen der Wahringer
Bevolkerung zu vertreten habe, kann ich der kaltblltigen Liquidierung einer Parkanlage keinesfalls

zustimmen." [Bezirksvorsteher Homole, Bezirkszeitung 12/95]

Inzwischen hatten sich nach einer Schrecksekunde auch die Wahringer Griinen in die Diskussion
eingeschalten und pladierten zu aller Uberraschung fiir den Schulneubau am Kainz-Platz. Ihre Ar-
gumentation: , Die jetzt vorgel egten Plane zum Schulbau am Kainz-Platz halten Bodenversiegelung
und Grunraumverlust fir diese Gegend in ertraglichen Grenzen. Unter diesen V oraussetzungen geht
uns Grunen das Interesse der Kinder an einer Schule Uber das Interesse einiger Anwohner, ihre
Grunruhelage nicht durch Kinderlachen stéren zu lassen.” [Klubobfrau Nossek, Bezirksjournal
12/95].

Die Griinen hatten schon langer gegen die vollige Unter-Schutz-Stellung weiter Bezirksteile wie
Cottage-Viertel und Potzleinsdorf argumentiert, daihrer Meinung nach damit der hohe Baudruck
nur durch die ohnehin schon dicht besiedelten Gebiete des Bezirks abgefangen werden kénne. Sie
forderten im Gegenzug fur die Verbauung des Kainz-Platzes eine neue Parkanlage im dichtest ver-

bauten Teil des Bezirks, dem Kreuzgassenviertel.

Dal3 esin dieser Auseinandersetzung tatsachlich nicht nur um Umweltschutz sondern auch um Ver-
teilungsfragen ging, belegten die Projektgegner mit ihrer Argumentation im Laufe der Diskussion
mehrfach. So war neben der Forderung von Grinraumschutz das Hauptargument gegen das Projekt
das voraussichtliche Sinken der Grundstiickspreise als Folge des Schulneubaus in der Nachbar-
schaft.

Aber nicht nur den materiellen Wert der Wohngegend, auch die privilegierte Ruhelage galt es zu
verteidigen. So wurde gegen den Schulneubau auch mit dem erhdhten Verkehrsaufkommen durch
Kinder bringende und abholende Eltern argumentiert, mit Drogenabhangigen, die im Umfeld einer
Schule jaimmer auftauchen wirden, und mit lichtscheuem Gesindel, dal? sich abends in der Gegend
der unbesetzten Schule herumtreiben wirde. Dem Argument, dal3 es bei dem geplanten Projekt
doch um eine Schule fur die Kinder des Cottage-Viertels und Wahrings insgesamt ginge, wurde mit
den Behauptungen, die meisten Schiler wéaren gar nicht aus Wahring, und die Schule wéare nur des-
wegen so Uberlaufen, weil die Matura den Kindern dort geschenkt wiirde, begegnet. Ersteres ent-
spricht nach Auskunft der Schulleitung nicht den Tatsachen [5], letzteres entzieht sich einer sachli-

chen Beurteilung.



Wie weit es um die Erhaltung des Griinraums vor allem in der eigenen Wohngegend ging, zeigte
sich auch daran, dal3 von Seiten der ,, Blrgerinitiative fur die Rettung des Kainzparks* als Alterna-
tivstandort unter anderem der Wéhringer Park in die Diskussion eingebracht wurde - wie der Kainz-

Platz offentlicher Grinraum, aber eben nicht im Cottage-Viertel gelegen.

Dem Konflikt wurde auch in den Medien breiter Raum gewidmet. So strahlte der ORF im Spét-
herbst 1995 eine zweite ,, Konflikte" -Sendung zum Thema aus, in der sich der Sendungsverantwort-
liche Schigjok eindeutig auf Seiten der Schule positionierte. Er thematisierte die Auseinanderset-
zung pointiert al's eine zwischen den Interessen der Kinder und jenen der Villenbesitzer. Die Pro-
jektgegner machten in diesem Zusammenhang keine gute Figur, was Stadtschul ratsprasident Scholz
danach zu dem ironischen Zeitungskommentar veranlafdte: ,,Ich sehe fur die Behebung der Schulmi-
sereim 18.Bezirk nur eine Chance: die vollstandige Ubertragung der Baukompetenzen und aller
Mittel an den Cottageverein! Nur so kdnnte ein Nobelviertel vor rollerskatenden Kids bewahrt, das
schwindende Verstandnis fur die geplagten Villen-Anrainer des Tirkenschanzparkes wiederherge-
stellt und die gepflegte Aussprache des Wortes ,, Cottage” [kotahsch] gelibt werden.” [Standard,
21.11.1995]

Massive Schitzenhilfe fir die Gegner des Schulneubaus am Kainz-Platz kam von Seiten der Print-
medien. Wéhrend der ,, Standard* sich in seiner Berichterstattung noch um Ausgewogenheit bemiih-
te und wiederholt Pro- und Contra-Argumente gegentiberstellte, stellten sich die konservative

»Presse* und auch der ,,Kurier” in letzter Konsequenz auf die Seite der Projektgegner.

Die wirklich gewichtige Unterstiitzung wurde den Gegnern des Schulneubaus allerdings von der
»Kronenzeitung* zuteil. Die, Kronenzeitung® hatte sich schon mit mehreren Kampagnen in Um-
weltschutzfragen profiliert - die bekannteste wohl die gegen das Kraftwerk Hainburg. In diesem
Fall stellte sie den verantwortlichen SP-Politikern eine besondere Rute ins Fenster: , Wiens Kainz-
Park soll zubetoniert werden! In Wien droht ein zweiter ,Fall Sternwartepark”! ... 1973 sollte der
Sternwartepark verbaut werden. Eine ,, Krone®-Aktion verhinderte damals den Anschlag auf die
Grunreserven der Stadt.” [Kronenzeitung, 6.10.1995] Diese Uber zwanzig Jahre zurtickliegende
Diskussion um eine teilweise Verbauung des Wahringer Sternwarteparks durch den Neubau eines
Universitétsinstituts hatte damals zum Rucktritt des SP-Burgermeisters Slawik gefuhrt. Und so wie
damals [6] versprach die ,, Kronenzeitung* auch diesmal, jeden Anschlag auf die Umwelt nach ih-

rem V erstandnis abzuwehren.

Je ndher die Wahlen zum Wiener Landtag und zum EU-Parlament rtickten [7], umso mehr Gewicht

bekam dieses Versprechen fir die verantwortlichen Politiker. Blrgermeister Haupl wollte sich die

Gegnerschaft der ,, Kronenzeitung” nicht leisten, Planungsstadtrat Swoboda, bisher einer der enga-
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giertesten Mentoren des Kainz-Platz-Projekts, wurde EU-Spitzenkandidat seiner Partei und ging

daher in der Causa Kainz-Platz auf Rickzug.

Abgesichert wurde er dabei von seinen Parteikollegen auf Wiener Ebene: Neben Blrgermeister
Haupl sprachen sich auch Jugendstadtrétin Laska und Umweltstadtrat Svihalek offentlich gegen den
Schulstandort Kainz-Platz aus. Laskawurde zitiert mit: ,Esist sinnlos, tber den Kainz-Park zu dis-
kutieren, und noch sinnloser, Schiller zu verhetzen.” [Kronenzeitung, 6.2.1996], wahrend tber Svi-
halek zu lesen war: ,, Dieser Plan erregte nicht nur den Unmut vieler Burger, auch Umweltstadtrat
Svihalek legte sein Veto ein.” [Kronenzeitung, 15.3.1996] Zu guter letzt wurde, sozusagen als poli-
tisch unabhéangiges und daher objektives Sachverstandigenurteil, die negative Stellungnahme der
Wiener Umweltanwaltschaft zu einer Verbauung des Kainz-Platzes prasentiert. Wie problematisch
gerade die Rolle der Umweltanwaltschaft in diesem Konflikt beurteilt werden mul3, wird im letzten

Kapitel dieses Beitrags noch néher argumentiert.

Von den méachtigsten Beflrwortern des Projekts im Stich gelassen, riefen Schiler, Lehrer und El-
tern im Feber 1996 zu einer Demonstration auf, um ihre Anliegen zu verdeutlichen und die Verant-
wortung der Politik einzumahnen. Doch die Entscheidung war zu diesem Zeitpunkt bereits gefallen.
Die ,Kronenzeitung" titelte ,Macht Schlul® mit dem Verhetzen der Schiler” [Kronenzeitung,
6.2.1996], und wenig spéater wurde der Schule vom Baureferat mitgeteilt, dald der Kainz-Platz als
Naturschutzgebiet gewidmet sei, eine Umwidmung aulRerst heikel und damit unrealistisch wére.
Durch den zu erwartenden Anrainerprotest wirde sich das Verfahren tber Jahre hinschleppen. Da-
zu kam die Feststellung, dald vor der bevorstehenden Wahl im Oktober beziglich des Kainz-Platzes

von politischer Seite wohl keine Entscheidung mehr zu erwarten sai.

In dieser neuerlichen Pattstellung prasentierte sich der VP-Bezirksvorsteher im Friihjahr 1996 - fur
seine ebenfalls fir den Herbst anstehende Wiederwahl durchaus termingerecht - as Retter der Situ-
ation. Er prasentierte eine neue Studie fir den Um- und Ausbau des bestehenden Schulgebaudes al's
Alternativprojekt zum Schulneubau: Durch eine Aufstockung sowie eine Verlegung einiger Raum-
lichkeiten in neu zu schaffende Kellerrdume unter der Haizingergasse solle der zusétzliche Raum-
bedarf gedeckt werden.

Dal’ dieses neue Projekt im Prinzip ein altes war und genau wie alle friheren Umbaupl dne wesent-
liche Anforderungen wie einen zweiten Turnsaal und die normgerechte Grofie aller Klassenraume
nicht erfllen konnte, ging in der allgemein kolportierten Begeisterung tber diesen nun plétzlich

gefundenen Stein der Weisen unter.
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Im Gegensatz zu den friheren Umbauprojekten, die wegen der nicht ausreichenden Erfllung der
Anforderungen abgel ehnt worden waren, stimmten nun auch Unterrichtsministerium und Stadt-
schulrat den Planen zu, froh, noch vor der Wahl einen Kompromif3 gefunden zu haben. Der Schul-
gemei nschaftsausschuld des Gymnasiums Hai zingergasse pléadierte vor diesem Hintergrund eben-
falls fur den Umbau und verzichtete auf die Kainz-Platz-V ariante. Nach den monatelangen Diskus-

sionen wollte man eine moglichst rasche Ldsung der Platzmisere.

Noch vor dem Sommer 1996 wurden die Umbauplane vom Ministerium genehmigt und der Gene-
ralplan in Auftrag gegeben. Das V orhandensein der notwendigen Geldmittel wurde vom Unter-
richtsministerium bestatigt. Im Sommer 1997 kénnte mit dem Umbau begonnen werden, die Fertig-

stellung sollte innerhalb eines Jahres maglich sein.
Nachhaltigkeit und Verteilungsfrage

Die Diskussion um den Kainz-Platz ist heute also abgeschl ossen, eine Kompromi (3 ésung gefunden.
Abschlief3end noch einige Anmerkungen zum Zusammenhang zwischen Umweltschutz einerseits

und Verteilungsfrage andererseits in dieser Auseinandersetzung:

Waéhrend die , Kronenzeitung®, obwohl ihrem Anspruch nach die Zeitung des , kleinen Mannes®,
die Verteilungsfrage hinter der Frage der Grinraumverbauung vollig ignorierte, wurde diese Prob-
lematik von anderen Zeitungen zumindest wahrgenommen. So titelte beispielsweise der ,, Stan-
dard”: , Container-Gymnasium im Villenviertel. Schiler kontra Baumschutz: Rund um den Kainz-
Platz gehen die Gefiihle hoch in Wahring. Wahrend Anwohner den Wert ihres Wohnviertels durch
einen Schulneubau bedroht sehen, missen ganze Klassen in Containern und im Schulkeller unter-
richtet werden.”[Standard, 16.11.1995] Und im ,,Kurier* erschien ein Kommentar unter dem Titel
»Joseph-Kainz-Park: Gibt es den Klassenkampf?* [Kurier, 29.11.1995].

Die , Konflikte" -Sendung des ORF war eine der wenigen Gelegenheiten, wo die Auseinanderset-
zung nicht auf die Frage der Grinraumrettung oder -opferung reduziert wurde, sondern auch die
dahinterliegenden Interessen angesprochen wurden, was der Wiener Cottage Verein spéter in Mit-
teilungen an seine Mitglieder als,, Argumente aus der Mottenkiste des Klassenkampfes® bezeichne-

te.

Doch auch wenn wahrgenommen wurde, dal3 bei der Argumentation die Verteilungsfrage eine Rol-
le spielt, blieb der Umgang damit doch reichlich hilflos. Klassenkampfe scheinen verstaubt, Nach-
haltigkeit hingegen al's tibergeordnetes Interesse der Menschheit, dal3 kaum in Frage gestellt werden

kann.
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Wie kurz Umweltschutzargumentation greift, wenn sie den Zusammenhang mit Verteilungsfragen
vernachlassigt, zeigt in der vorliegenden Auseinandersetzung aber vor allem die Stellungnahme der
Wiener Umweltanwaltschaft vom 12.1.1996, die diese nach eigener Aussage trifft ,,als unabhangige
und weisungsfreie Einrichtung des Bundeslandes Wien, deren Aufgabe die Vertretung der Interes-
sen des Umweltschutzesist®. Dort heifdt es nach einer Erklarung des geschiitzten Status, den der
Kainz-Platz laut Flachenwidmung geniefdt: ,, Wenn man auch meinen konnte, dald im konkreten Fall
eine Aufhebung der Schutzkategorien ,, Parkschutzgebiet” bzw. , Landschaftsschutzgebiet* kein so
grof3es Problem wére, da sich in unmittelbarer Nahe ohnehin ausreichend Griunstrukturen befanden,
ist aus unserer Sicht dazu zu sagen, dald der Druck auf Grinflachen in Wien enorm hoch und stén-

dig im Steigen begriffen ist, man das,, Problem Kainz-Park“ nicht isoliert betrachten darf.”

Eswerden in der Folge Beispiele fur den grof3er werdenden Druck auf Grinraum wie geplante Ga-
ragenbauten unter Parkflachen und die Verbauung von Innenhdfen angefihrt, um zu schlief3en:
»Dal die jeweiligen Motive im Einzelfall durchaus verstandlich sind, &ndert nichts an der Tatsache,
dai’ dadurch laufend natirliche Ressourcen unwiederbringlich zerstdrt und sowohl das labile stadt-
Okologische Geflige als auch die Lebensqualitdt der Wienerinnen und Wiener stark beeintrachtigt
werden. Eine Realisierung des Schulbauprojektes im Kainz-Park wére eine Aufweichung der
Schutzkategorie Landschaftsschutzgebiet (man denke an die Beispielsfolgen!) und damit ein schwe-
rer Ruckschlag fur den Natur- und Landschaftsschutz in Wien! ... Denn hier geht es um weit mehr
als um die Frage von Solidaritét zwischen den ,, privilegierten Villenbesitzern® und den ,,weniger
privilegierten Schilerinnen und Schilern®; hier geht es darum, ob auch die Kinder dieser heutigen

Schilerinnen und Schiller noch eine lebenswerte Stadt vorfinden werden!“

Die Wiener Umweltanwaltschaft gibt also nach eigener Aussage unabhangig und weisungsfrel ihre
Gutachten ab. Sieist im grof3en und ganzen ohne Einschrankungen gegen die Umwidmung von
Grunraum, gegen die Verbauung von Innenhdfen, gegen Tiefgaragen unter Parkanlagen - kurz ge-
sagt fur eine nachhaltige Stadtplanung mit moglichst viel Grinraum fir Bewohnerinnen und Be-
wohner. Was von den Experten dabei Ubersehen wird, ihre Rolle aber problematisch macht, ist die
Tatsache, dal3 ihre Gutachten von den Entscheidungstrégern je nach Interessenslage ignoriert oder
aber zur Unterstiitzung der eigenen politischen Argumentation bentitzt werden. Nach den ungezéhl-
ten Féllen, in denen seit ihrem Bestehen gegen die Meinung der Umweltanwal tschaft entschieden
wurde, mag es zwar unmittelbar eine Genugtuung gewesen sein, dal3 diesmal der Stellungnahme
entsprechend gehandelt wurde. Aus einiger Distanz besehen mul3 aber auch der Umweltanwalt-
schaft bewuf3t werden, dal? dies nicht aufgrund eines Gesinnungswandels oder plétzlich erwachten
Umweltbewul3tseins der Verantwortlichen passierte, sondern einfach eine Frage der politischen

Opportunitat war.
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Sowohl Medien a's auch Umweltanwaltschaft tbersahen, daf? es in der Diskussion um den Schul-
neubau am Kainz-Platz weniger um die Solidaritét zwischen privilegierten Villenbesitzern und we-
niger privilegierten Schilerinnen und Schilern, sondern vielmehr um die Verteilung von Grinfl&-
chen einerseits und notwendiger baulicher Infrastruktur andererseits zwischen den verschiedenen
Bezirksteilen ging. Gerade durch die bevorzugte grof3flachige Schutzzonenverordnung fiir die diinn
besiedelten und mit Griin reichlich ausgestatteten Bezirksteile Cottageviertel und Potzleinsdorf ent-
steht grofRer Baudruck auf Innerwahring und das Kreuzgassenviertel. Und genau in diesen ohnehin
schon dichtest besiedelten, aber dafUr in der Flachenwidmung fir Bautétigkeit verfligbar gehaltenen
Gebieten, werden Garagen unter Parkflachen diskutiert und fallen begriinte Innenhdfe stillschwei -

gend den flr weitere Ausbauten vorgeschriebenen Autostellplétzen zum Opfer.

So wurden in den Jahren 1993 bis 1996 in Wahring Bauvorhaben fur tber 950 neue Wohnungen
gemeldet. Davon entfielen allein auf das Kreuzgassenviertel tber 300 Wohnungen, wahrend im

Cottageviertel in diesem Zeitraum ganze 11 Wohnungen neu gebaut wurden. [8]
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Abbildung 4: neu errichtete Wohnungen 1993-1996 nach Bezirksteilen

Genau dieser Baudruck in den dicht besiedelten Gebieten verhindert auch, dal? es dort zu einer bes-
seren Versorgung mit Grinflachen kommt. So heif3t es zwar im Wiener Stadtentwicklungsplan
1994 zum Kreuzgassenviertel: , Zur Schaffung neuer offentlicher Park- und Erholungsflachen wa
ren gezielt Grundstticke (mit Abbruchhéusern) zu erwerben. Einige Eckgrundstiicke mit extensiver
und schlechter Bebauung im Kreuzgassenviertel bieten sich daftir besonders an.” [step1994,
1994:316], geschehen ist in die Richtung in den letzten beiden Jahren nichts. Zahlreiche Hauser

wurden in dieser Zeit abgerissen, die Grundstlicke jedoch sofort wieder verbaut.

In einer Grol3stadt wie Wien ist der Schutz von Griinflachen eine zentrale Frage des Umweltschut-
zes. Anhand der Auseinandersetzung um den Kainz-Platz zeigt sich allerdings deutlich, dal3 die

Verfugbarkeit Uber Grinflachen und ihre Lage auch eine Verteilungsfrage ist, der sich eine ernstzu-
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nehmende Nachhaltigkeitspolitik auf Dauer nicht entziehen wird kénnen, will sie sich nicht dem

Vorwurf aussetzen, sich je nach Bedarf fir die Interessen der Méachtigen mif3brauchen zu lassen.

Anmerkungen:

1 Eswird hier as Indikator die Flache der 6ffentlichen Parkanlagen und nicht die der Grinflachen
insgesamt herangezogen. Letztere umfaldt, zusétzlich zu den Parkanlagen, landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen, Wald, Kleingarten und Wiesen sowie Sport- und Freizeitflachen - Fléchen also, die
zumeist im unverbauten Gebiet am Stadtrand liegen oder aber der allgemeinen Offentlichkeit nicht
zuganglich sind, und scheint uns daher als Indikator fur die Qualitéat des lokalen Lebensumfeldes
von geringerer Bedeutung.

2 Angaben zu den Parkflachen in den einzelnen Bezirksteilen nach telefonischer Auskunft der
MAA42 - Stadtgartenamt.

3 Diese Einstellung entspricht auch durchaus den durch die Wiener Stadtverfassung vorgegebenen
M achtverhaltnissen: Wére die Wiener SPO bis zuletzt einig und die Finanzierung des Baus von
Seiten des Unterrichtsministeriums sichergestel It gewesen, hétte die Wahringer Bezirksvertretung
nur wenig gegen die Umsetzung des Projekts unternehmen kdnnen.

4 Aus einem Schreiben des Fachbeirats fir Stadtplanung und Stadtgestaltung an die fir die Festset-
zung der Schutzzone letztzusténdige Magistratsabteilung 21A vom 1.8.1994: , Trotz des grundsatz-
lich richtigen Gedankens, die gesamte, auf den Cottage-V erein zuriickgehende Bebauungsstruktur
zu erhalten, ist es notwendig, die Schutzzone entsprechend dem heutigen Baubestand nicht Gber das
gesamte Areal flachendeckend zu erstrecken, sondern Neubauten und Areale, wie Tennisplatze
usw., von der Schutzzone auszunehmen.*”

5 Nach Auskunft der Schulleitung des Gymnasiums Haizingergasse betragt der Anteil der Wahrin-
ger Kinder unter den Schuleinsteigern 80 bis 85 %. In den oberen Klassen verschiebt sich das Ver-
haltnis durch Umzug von Familien und Schulwechsel von Kindern etwas zugunsten der Nicht-
Wahringer.

6 So schrieb Gregor Matjan vor kurzem in einem Riickblick auf die Umweltbewegung in Oster-
reich: , Erste 6kologisch motivierte Proteste - etwa gegen die Verbauung des Wiener Sternwarte-
parks 1973 - waren vom Floriani-Prinzip motiviert und fanden schnell die Unterstiitzung der KRO-
NE.“ [Matjan, 1996:4]

7 Im Frihjahr 1996 wurde der Wahltermin auf 13. Oktober 1996 festgel egt.

8 Angaben nach den Aufzeichnungen der Baupolizei Wahring. Die Ausweisung der Anzahl neu
errichteter Wohnungen je Bauvorhaben wird erst seit dem Jahr 1993 durchgefihrt.
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